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問 題 と 目 的
高等教育機関における保育者養成課程では，教育実習及び保育実習を通して，学生の実践力
の強化が期待されるが，その実現に深く関わるのは，学生自身の対人的コミュニケーション能
力の豊かさであり，子どもへの働きかけや応答の適切さである。これらの質的な違いは，子ど
もへの養護や教育の質の違いの生成に繋がるものでもある。したがって，本研究では，幼い子
どもとのコミュニケーションに欠かすことのできない，子どもの感情状態への感受性と適切な
解釈に着目し，実習経験前と経験後における「トドラーの顔表情」に対する反応の比較検討を
通して，実習経験による，子どもが発する非言語的シグナルの情報処理における変化について
検討することを目的とする。
ヒトの子どもの生得的なシグナルとして特に顕著なのは，「むし笑い」とも呼ばれてきた新
生児微笑である。それは，睡眠中にも見られる筋肉の緊張がつくり出す微笑であり，乳児の笑
顔を認知したときに大人の側に湧き起る感情に伴う養育行動を引き出すために，ヒトの子ども
にプログラムされている表情であるという（例えば，正高，1999）。このことからも，顔表情
は，感情を伝え，欲求や意図に応えてもらうための重要な道具としてヒトに生得的に備わって
おり，大人の養育行動を規定する重要な要因であることがわかる。
顔表情のうち，「明瞭な表情」からは，人種を超えて，たとえ異なる文化圏であっても一致
した感情が読み取られることが明らかにされている（Ekman,1985/1987）。また，快・不快
が「曖昧な表情」に対しては，見る人によって解釈が分かれ，読み取り方には個人差があらわれ
やすいことが見出されている（Butterfield,1993；向後・越川，1996；小原，2005；Polak,
Cicchetti,Homung,&Reed,2000）。例えば，様々なパーソナリティ特性や，精神疾患，過
去の対人関係の経験よって，幼い子どもの感情や意図を歪曲した形で認知してしまう「認知の
バイアス」との関連性も個々の事例を通して確認されている（Forgas,2000,2001；濱田，
1990；池田，1987；Izard,1991；Magai&McFadden,1995；Tomkins,1995）。また，ある
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種の感情状態が，「他者が発した情動表出の知覚・認知にもたらす一定の選択性（以下，「感情
認知の選択性」（emotion-specificperceptualblindness/readiness）」（Malatesta&Wilson,
1988）と関わることも確認されている（Polaketal.,2000；松田,2006,2007,2008,2009a,
2009b;Matsuda&Adachi,2011）。それは，ネグレクトを受けていた子どもが大人の曖昧な
顔表情を「悲しみ」として読み取る傾向（Polaketal.,2000）や，乳児の曖昧な顔表情から
母親自身が普段抱えがちな感情を読み取る傾向（松田,2006,2007,2008,2009a,2009b;
Matsuda&Adachi,2011）として認められている。Polaketal.（2000）は，上述のネグレ
クトを受けた子どもが示した「感情認知の選択性」について，自分が抱え続けた感情経験の結
果である可能性（Denham,1998）を示唆している。松田（2006,2007,2008,2009a,2009b）
は，例えば，怒りや苛立ちを感じている個人は，相対的に他者の怒りや不快といった表情に敏
感になる一方で，ポジティブな情動表出にあまり注意を向けなくなる可能性（遠藤，2002），
あるいは，どのような感情としても解釈される曖昧な顔表情への選択的な感情投影の結果とし
て説明している。
こうした中，松田（2006，2012）では，被験者の負担の軽減と，客観性の高いデータ処理過
程を目指し，Ekman（1985/1987）と向後・越川（1996）を参考として，1歳代前半の乳幼児
（Toddlers）の顔表情から大人が感情を読み取る際に生じる個人差を測定する「乳幼児（トド
ラー）の感情認知検査（InterpretationsofToddlers・FacialExpressionsTest＝ITFET）」
（Figure1）を作成し，その妥当性も検証された（松田・安達，2018）。それは，誰もが同じ
感情を読み取る顔表情に対してどのくらい一般的
な読み取りをするか（「一般性」）の指標としての
「明瞭な刺激」9枚（快表情3枚，不快表情3枚，
驚き表情3枚）と，快・不快感情のどちらとして
も解釈される顔表情に対する読み取りの個人差
（「個別性」）の指標としての「曖昧な刺激」（8枚）
から構成されている。
教育実習及び保育実習を経験するということが，母親が行う「育児」や「子育て」と呼ばれ
る「養育行動」に極めて近い形で，「養護」と「教育」を経験するということであるとするな
らば，母親群と女子学生群のトドラーの顔表情からの感情の読み取りを比較検討した研究（松
田，2018）で得られた結果が再現されることが予測される。すなわち，育児経験及び実習経験
のない女子学生群よりも，母親群の方が，「トドラーの明瞭な驚き表情」から「驚きの感情」
を読み取らなかった（松田，2018）という結果から，実習経験群の方が，実習経験のない群よ
りも，トドラーの「明瞭な驚き表情」から「驚きの感情」を読み取らなくなり（仮説1），母
親群よりも，育児経験及び実習経験のない女子学生群の方が，トドラーの「曖昧な表情」から
「怒り」を読み取った（松田，2018）という結果から，実習経験のない群の方が，実習経験群
よりも，トドラーの「曖昧な表情」から「怒り」を読み取る（仮説2）ことが予測される。
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A）明瞭な表情の例 B）曖昧な表情の例
Figure1 顔表情刺激
方 法
調査1
調査時期 2017年5月。調査協力者：実習経験前の18～19歳（M＝18.3，SD＝0.48）の学生
101名（男子学生10名，女子学生91名）。インフォームド・コンセントに基づき，事前に研究の
目的及び概要を聞いた上で協力に同意した学生であった。
材料 乳幼児（トドラー）の感情認知検査（松田，2006，2017；松田・安達，2012，松田・
安達，2018）（Figure1）であった。
手続き まず，スコアシートの表紙に年齢・性別などを記入してもらい，次いで，スクリー
ンに説明書きを映し出しながら，画像呈示方法について解説した。画像呈示では，予鈴ととも
に画面に番号を映し出し，2秒間呈示した後，顔写真が一枚5秒間呈示され，続く5秒間のう
ちに直前の表情が「うれしい」（喜び），「かなしい」（悲しみ），「おこっている」（怒り），「い
やだなぁ」（嫌悪），「びっくり」（驚き），「こわいよぉ」（恐れ）のうちのどの感情を表してい
ると思うか，一つだけ選択してスコアシートの該当箇所に○印を付けてもらった。本試行に入
る前に，練習として2試行行い，手順を確認した。1試行12秒で，本試行では全部で17試行行っ
た。本試行では，明瞭な刺激と曖昧な刺激を交互に呈示した。調査協力者の半数への呈示順序
と，もう半数への呈示順序を逆にすることにより，カウンターバランスをとった。教示を含め，
授業の中のおよそ15分間で行った。
調査2
調査時期：2018年10月。調査協力者：実習経験後の19～21歳（M＝19.5，SD＝0.55）の学生
83名（男子学生7名，女子学生76名）であり，調査1の調査協力者に対して，一年半後に実施
した。施設実習のため不在の学生及び，幼稚園教諭免許，保育士資格を取得しない等の理由で
実習を行わない学生は含まれなかった。学生は，調査1と同様に，インフォームド・コンセン
トに基づき，事前に研究の目的及び概要を聞いた上で協力に同意した。材料及び手続きは，調
査1に同じであった。
結 果
データの処理
感情読み取りの評定値 本研究では，調査1と調査2において，それぞれ17試行（明瞭な表
情3×3＋曖昧な表情8）の感情読み取り実験を行った。そして，それぞれの調査で得られた，
明瞭な表情刺激（快表情3・不快表情3・驚きの表情3）に対する回答と，曖昧な8つの表情
刺激に対する回答から評定値を算出した。具体的には，それぞれの回答が示す感情には「1」，
それ以外の感情には「0」を与え，明瞭な顔表情と曖昧な顔表情からの「感情読み取り」の評
定値を算出した。なお，「不快表情」と対応する感情は，「悲しみ」，「嫌悪」，「怒り」，「恐れ」
の4感情である。実習経験前と経験後の「明瞭な刺激」に対する反応と「曖昧な刺激」に対す
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る反応を求め，Table1とFigure2に示した。
実習経験前と経験後の差異の分析
感情読み取り特性の得点化 表情刺激からの感情の読み取り方の個人差（以下，「感情読み
取り特性」）を捉えるために，調査1，調査2それぞれにおける「一般性得点」と「個別性得
点」を求めた。
一般性得点は，「明瞭な顔表情刺激」に対して，どれほど一般的な評価をするかを示す。し
たがって，基本的6感情のうちから選択されたそれぞれの刺激に対する回答は，「快感情（喜
び）」，「不快感情（悲しみ，嫌悪，怒り，恐れのいずれか）」，「驚き」にコーディングされ，特
定されている感情と一致していたならば1点が与えられる。得点の最大は9点である。
個別性得点は，「曖昧な顔表情刺激」から「どのような感情を，どのくらいの強さで読み取
る傾向にあるか」を意味する（例えば，「喜び」得点は，「喜び」としての読み取り傾向を表し，
「悲しみ」得点は，「悲しみ」としての読み取り傾向を表す）。6感情から選択し，該当欄に記
入した感情が△印で記されている場合には1点が，○印で記されている場合には2点が，◎印
が記されている場合には3点が与えられる。6感情それぞれの得点は，曖昧な表情に対する各々
の母親の反応傾向（どのような感情として読み取る傾向をどれほど持つのか）を表す。各感情
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Table1 明瞭な刺激に対する反応分布
Figure2 曖昧な刺激を各感情として読み取った割合
（誤差線は標準誤差，縦軸の単位は％を表す。反応総度数は，経験前群が808，経験後群Bが664。）
の得点は0～最大24点である。
マン・ホイットニ検定 データの分布が正規分布に近似していなかったため，分析はMann-
Whitney・sUtestを用いて行った。その結果，まず，感情読み取り特性の「一般性」におい
て，実習経験前と実習経験後では，有意差は示されなかった。この結果により，仮説1は，支
持されなかった。
一方，感情読み取り特性の「個別性」においては，曖昧な顔表情からの「悲しみ」感情とし
ての読み取りにおいてのみ，実習経験前と経験後に有意差（Z＝2.54，p＜ ．01）があり，実習
経験前よりも，経験後には，曖昧な顔表情から「悲しみ」を読み取らなくなることが示された
（Table2）。しかし，この結果により，仮説2も支持されなかった。
考 察
松田（2006）では，生後4ヶ月から1歳6ヶ月までの乳児を持つ母親を対象として，トドラー
の顔表情を刺激として用いた「感情読み取り実験」を行い，母親の年齢の違いによる「感情読
み取り特性」の差異についても分析している。その中で，23～25歳の最も若い群は，他の3つ
の年齢群よりも，どのような感情としても解釈される「曖昧な表情」を「悲しみ」として読み
取ることが示された。この読み取りは，日頃抱えやすい感情状態をトドラーの表情に重ねた
「選択的な感情投影」として説明された。本研究で得られた結果に，「選択的な感情投影」を照
らし合わせると，子どもとの実際の関わりの経験がほとんどない実習前には，幼い子どもの
「曖昧な表情」に，自分自身が抱えやすい感情状態を投影させる傾向があるけれども，実習を
通して，子どもの顔表情を頻繁に目にし，そこから，非言語的な意思や欲求を読み取ろうとい
う経験を重ねた後では，子どもの感情を，「自分ではない別の個が抱く感情として認識し，そ
の状態を推し量るようになる」可能性が考えられる。すなわち，トドラーの曖昧な顔表情から，
自分とは明らかに別の存在が発する非言語的なシグナルを感じ取り，その子どもが抱える感情
状態を読み取ろうとするという変化が生じたと考えられる。また，「育児経験及び実習経験の
ない女子学生群の方が，「トドラーの『曖昧な表情』から『怒り』を読み取る」という結果
（松田，2018）は再現されなかったことからは，母親として「育児」や「子育て」を経験する
ということが「感情読み取り特性」に与える影響と，実習生としての「養護」や「教育」の経
149
M SD 
P<.0.1
M  SD M  SD       M SD  M  SD  M  SD  M  SD  M SD  M  SD
2.9 0.2 2.9 0.3 2.6  0.6 1.8 2.0 1.4 1.6 3.0 2.2 2.6 2.2 3.2 1.9 1.4  1.8 
2.9  0.2  2.9 0.2 2.6  0.6  2.0  2.2 0.8 1.1   3.3  2.2 2.1  1.7 3.4 2.2 1.5 1.7
Z 0.24     -0.26     0.46        -0.27   2.54**
**
-1.02  1.26 -0.49 -0.69
Table2 実習経験前と経験後の感情読み取りにおける差
験によるそれへの影響は異なる可能性が示唆された。
一方，人種を超えて，たとえ異なる文化圏であっても一致した感情が読み取られる「明瞭な
顔表情」（Ekman,1985/1987）に対する反応には，教育実習及び保育実習の「経験前」と
「経験後」とに全く違いが示されなかった。このことにより，「実習経験」は，トドラーの「明
瞭な表情」からの感情の読み取りに対しては全く変化をもたらさないことが示唆された。この
ことはまた，「育児経験及び実習経験のない女子学生群よりも，母親群の方が，トドラーの
『明瞭な驚き表情』から『驚きの感情』を読み取らなくなる」という結果（松田，2018）が再
現されなかったことを意味しており，ここからも，母親として「育児」や「子育て」を経験す
るということが「感情読み取り特性」に与える影響と，実習生としての「養護」や「教育」の
経験によるそれへの影響は異なる可能性が示唆された。
以上から，年齢的な若さや，子どもとの相互交渉経験の不足が，トドラーの曖昧な顔表情に
自分の感情状態を投影させた読み取りをさせる可能性とともに，養育者による「育児」や「子
育て」と，保育者による「養護」や「教育」とは，全く性質の異なる「養育行動」である可能
性もまた示唆されたと考えられる。したがって，本研究で得られた結果から生じた今後の課題
として，母親と保育者（母親にはなっていない保育者）との「感情読み取り特性」を比較検討
することが挙げられる。
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